About a chief reviewer of the doctoral dissertation（2） by 髙野, 光司 & TAKANO, Kohsi
　ゲッティンゲンでは，博士志望者が初めて私の
所へ来た時にいつも言っていたことがある。
　“医師国家試験は左手で合格できること。そし
て博士論文内容は国際的一流誌に掲載できる内容
であること。”
　当時，博士論文は医学部在学中に書くことが多
い。一般に，医師前期試験が終わってからぽつぽ
つ論文のための研究を始めるのが普通である。最
後の臨床国家試験前後に 1－ 2年卒業を伸ばして
研究生活を送る者もいる。医師国家試験は医師前
期試験をいれて現在 3回ある（私の在任中は 4
回）。学生には，毎学期博士論文の書き方や，統
計処理について講習会のようなものがある，と博
士候補生からも聞いてはいたが，よくは知らな
い。
　私自身も特に学位論文に関して何か学部からの
注意事項などを読んだり聞いたりした覚えはな
い。これは，私の千葉で学んだ博士論文に対する
考えは，そのまま，ゲッティンゲンでも通用した
ということだろう。
　私のもとで書かれた博士論文の 2例を上げよ
う。
第 1例
　Kretzschmar（K）君は，生理学実習で私が質
問した考える問題“silent periodはAlpha運動系
によるものか，それともGamma系か ?”を明ら
かにしたい，とテーマを持ってやってきた。私に
とってKは，自ら研究課題を持ってきた唯一人の
Doktrandである。
　“これは難問である。MuenchenのStrupppler（故
中島第 1生理教授のAlexsander von Humboldt研
究生としての留学先）とUppsalaのHagbarth（千
葉大学に故本間教授が招待したことがある）の世
界的神経内科教授の二人が争っているほどだか
ら”と言い置き，私の留守中に読んでおくように
と，10ほどの文献を示唆して東京の国際トキシノ
ロジー（動物・植物・細菌毒素）の学会へ出発し
た。
　私はこの会議で破傷風毒素は，ネコの白い筋の
運動終板伝達には赤い筋のそれより強く作用す
る，ことを報告した。すると，ボツリヌス毒素（破
傷風毒素とともにクロストリディウム毒素）で多
くの優れた発見のあるロンドン大学のDuchen教
授は，テタヌス毒でも貴君と反対の結果を出して
居るがと言い，それについて我々のネコの所見は
誤りであるかのごとく討論する人がいた。
　私もDuchenのグループには，マウスを使って，
運動終板のAch感受性，電子顕微鏡写真，終板
のミニアチュア電位の記録など，当時の最新の技
術を駆使した一見優れた，主としてボツリヌス毒
素に関する論文がいくつもあることは知ってい
た。（ボツリヌス毒素は近年痙縮の治療などに使
われている。）
　「ネコとネズミに差はないと思うが，食うか食
われるかの違いではないことを明らかにしよう。」
と私。
　ドイツに帰ると，K君は私の留守中に百程（ほ
とんどが英文）の論文を読み，せっかく彼自身が
選んだ研究課題だが，あきらめていた。東京での
経緯を告げると，我々の結果が正しいことを証明
しようという，私の考えと一致した。そしてなぜ
Duchenらが間違った結果を得たかを彼らと同じ
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余談 : K君は私の博士群の中で最も優れていた，と
私は評価したが，高校では落第し，医学部に入る前
5年間も薬局で働いていた。K君はサッカーに熱中
して落第したという。ドイツでは大学に入る前の
Gymnasium在学中 9年間に 4分の 1が落第を経験
するという。どこだったかある州の首相になった人
も落第の経験があったという。日本でも旧制高校で
は似たようなものであった。K君は私の最終講義の
記念に，彼の美しい著書「Goettingen近郊の野生カ
トレア」を贈ってくれた。
　BT嬢はローマ帝国皇帝の居城が残る古都
Salzgitterの高校を抜群の成績で卒業している。この
城の大広間でたとえば，ニーダーザクセン州音楽コ
ンクール優勝者が毎年演奏した。PT嬢（身長185㎝）
は米国に戻ってM. D, になったと聞いている。
　上級科学顧問官Dr. KirchnerはJohan S. Bachで
も有名なLeipzigのThomas学校，Kalsruheの工科
大学で学び後Marburg大学（故萩原学部長が留学）
ドイツ第 1号の生理学博士，Heidelberg大学副学長
を務めたのち，私の部門にやってきて20年以上勤め
てくれた。私が去ってからも定年までゲッティンゲ
ン大学生理学研究所に勤めた。
　ここの登場人物は元来，現在は全員をDrN. N. と
呼ぶべきであるが……。故萩原医学部長は私の知る
限りでは本学最初のAlexander-von-Humboldt財団
研究留学生でHeidelberg大学にも留学され，H大学
450年祭にはゲッティンゲンにも泊まられた。（本誌 : 
2003; 79: 267-8.）
　私がゲッティンゲンにきて当大学の博士論文
で最初に目にしたのはArthur Nicolaierの破傷風
に関する1885年の論文だったろう。彼は前年の
84年にすでに詳細な論文を単独名でDtsch. med. 
Wochensch. （1884; 10, 842-4）に提出受理されて
いるから，千葉大学の博士論文としても英文で
はないことを別とすれば合格する資格があった。
2番目の博士論文はA. Nicolaierについての医史
学研究所からのもの， 3番目にかかわったのは
Sackmannの博士論文だった。私に査読するかと
聞かれたが，その場でパラパラとみただけで，こ
れは脳波に関するもので専門のものではないので
断った。Sackmannとはその少し前ミュンヘンか
らの帰途に偶然，Creuzfeldt （C.-J. 病のC. の子息
の一人，ヤコブ病は日本の政治家や医者などにし
か通じない誤った表記法）に付いてゲッティン
ゲンに移住するSackmann夫妻と同じ列車のコン
パートメントで知り合ったばかりだった。彼は
方法でラットやマウスを用いて証明した。K君は
その際自ら解剖学研究所に通って得た筋の標本の
所見を論文の中に入れて学位論文が‘優’で学部
を通過した。ほとんど同時にExp. Brain Res. へ
の論文は私が書いたが，K君の組織学における努
力とイニシアティブを良しとして，Kを筆頭著者
とした。博士論文の内容が学会誌に掲載された論
文で，博士志望者が筆頭著者となった私の部門の
唯一の例外である。
　Kretzschmar H, Kirchner F and Takano K. 
Relations between the effect of tetanus toxin on 
the neuromuscular transmission and histological 
functional properties of various muscles of the 
rat. Exp Brain Res 1980; 38: 181-7.
　そのころから，破傷風に関する病因論Eccles
（1963年ノーベル賞）等の脊髄運動神経脱抑制説 
（Brooks, Curtis, Eccles, J. Physiol. 1957: 135; 655-
72） 当時このジャーナルでは著者名はアルファ
ベット順）を信じ込んで運動系の標本として使お
うとしていたのだが，下記第 2例の学生を指導中
に疑問を抱きはじめていたので，研究室全員が破
傷風の病因論に取り組んでいた。この経緯は小著
“ゲッティンゲン便り”に書いた（あるいは，日
本医事新報 : H. 2. 12. 22, 3478, p64.）
第 2例。
　Barbara Tiebert（BT）は主として単シナプス
反射に対するシナプス前抑制についての実験を，
フルブライト留学生として合衆国から来ていた生
物学学生Paula Terhaar（PT）と常に実験を共に
していた。博士論文はシナプス前抑制についてで
あったが， 2つの原著論文の第 3と第 4番目の著
者となった。
　筆頭研究著者は，総合的に破傷風実験を常に陣
頭指揮し，論文を書いた髙野， 2番目の著者は，
かつての日本の助教授に当たる上級科学顧問官工
学士，生理学博士のDr. Kirchner，彼はエレクト
ロニクスのすべてにも関与した。この貢献順位は
正しいと現在も信じている。
　Takano K, Kirchner F, Terhaar P and Tiebert B. 
Effect of the tetanus toxin on the monosynaptic 
reflex. Naunin-Schmiedbers Arch 1981; 323: 217-
20.
　Takano K, Kirchner F, Tiebert B and Terhaar 
203続・博士論文審査の主査について
て，論文をよく理解していない副査の説得に苦労
したこともあった。例えば，フィードバック制御
つきの筋伸展装置をつくり，当時，筋伸展速度世
界最低速における筋紡錘発射を記録し，また筋紡
錘に“筋伸展加速度成分の感度ありや”に決着を
つけた物理学士Haequist君の博士論文を方法論
ばかりで医学的価値なし，として副査が不合格と
判定したのに対して反論説明して合格にもって
いったこともある。
　赤筋と白筋の支配神経の交差実験をした論文の
副査を務めたことがある。先行論文はその 5年く
らい前に，J. physiol. に掲載され，その著者と私
は国際生理科学会議で個人的に知り合ったことも
ある。この論文は，その先行論文の引用もなく，
その他不備な点も多くそのままでは不合格とした
のだが，主査の指導教官である神経外科教授に頼
まれ是非必要な引用論文や不備な点を指摘したと
ころ，博士論文著者は，最低な努力をしてかろう
じて合格点を私はつけなければならない程度にま
で改善されたという悔しい場面もあった。（種々
ないきさつがあった。この説明だけでは読者はよ
くはわかるまい。）
　博士論文にせよ，その他の論文にせよ，論文を
評価するということは簡単なことではない。批評
者にとって未知のことをまず理解しなくてはなら
ないのだから。また，論文のレベルによってその
大学のレベルも左右されることは強調しきれま
い。
　最後に博士候補生に。
　貴君が論文に書いたことは，貴君が世界で一番
よく知っているのです。
パッチクランプ法の発見で1991年にノーベル賞を
受賞した。
　それから後の私の読んだドイツでの博士論文
は，副査として査読を求められたものだったろ
う。副査のもとには論文と副査を依頼するという
学部長の手紙とともに論文と主査の報告書のコ
ピーが届く。
　主査の報告書は，まずその専門分野における論
文の位置付けなどから始まるのが普通のようだっ
た。主査報告書は普通 2， 3枚くらいで評価点が
ついてくる。私の所に来た主査の報告書には 8
ぺージもあったことがある。確か，筋紡錘の支配
神経再生に関する論文で，主査は神経内科医で
あったが筋紡錘の生理学的説明に半分を費やして
いた。
　博士審査の成績は秀，優，良，可，不可の 5段
階の点がつけられる。主査と副査の点数が一致す
れば勿論問題なくその点がついて合格。しかし例
外がある。二人の査読が秀に一致しても第 3の査
読者がえらばれる。その第 3査読者の点数が秀で
ないと第 4の査読が必要になる。評点に差がある
と第二人目の副査が選ばれる。たとへ， 1段階の
差であっても片方が秀，または不合格をつけれ
ば，同様である。
　査読論文が10くらいたまると，学部の講師以上
（alle Habilitirte）に，博士論文著者の氏名，題名，
得点（ときに得点のいきさつも）と公開期間 3週
間が知らされる。
　論文を読む場所として，学部長室の隣に静か
で快適な部屋が用意されている。同じ部屋で
Habilitation論文を読むこともできる。
　私の経験した教授生活25年間には，主査とし
